Ketrzyn, dnia 10.12.2012 r.

Kierownik
Miejskiego O $rodka Pomocy Spotecznej

w Ketrzynie

Znak: ZP- MOPS 01/2012

dotyczy: postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego nr Znak: ZP- MOPS 01/2012 w trybie przetargu nieograniczonego, ktdrego
przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug opiekunczych dla podopiecznych Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ketrzynie”.

PROPOZYCJA UNIEWA ZNIENIA POSTEPOWANIA
Komisja Przetargowa, powotana zarzgdzeniem Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Ketrzyn nr 12/2012 z dnia 16.11.2012 r. do przygotowania i przeprowadzenia procedury przetargowej na
udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg: ,Swiadczenie ustug opiekunczych dla podopiecznych
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ketrzynie”, znak post. ZP-MOPS 01/2012, na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2010 r.,

Nr 113 poz. 759 z pézn. zm.) proponuje uniewa znienie przedmiotowego post epowania.

Uzasadnienie propozycji uniewa znienia post epowania
W odpowiedzi na ogloszenie o przetargu: ,Swiadczenie ustug opiekuniczych dla podopiecznych
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ketrzynie”, znak post. ZP-MOPS 01/2012 oferty ztozyto czterech

wykonawcéw. Oferty kazdego z wykonawcéw dotyczyly wszystkich 14 czesci:

Zadanie
1-13 (cena dla Zadania 14
kazdej czesci)

Cena brutto

L.P. Nazwa firmy i adres za 1 godzine

Telemedia s. c.

1. |Zagruszny 52

16-060 Zabtudow
Polski Komitet Pomocy
Spotecznej Warminsko —
Mazurski Zarzad
Wojewodzki

Ul. Browskiego 34/3
10-541 Olsztyn

NZOZ PORADNIE
SPECJALISTYCZNE
ul. Kwiatowa 2/7 10,09 21 310.08 5993.46
11-400 Ketrzyn
NIEPUBLICZNY ZAKAD
OPIEKI DOMOWEJ
EL-MED

Elzbieta Limanowicz
ul. Poniatowskiego 3
11-400 Ketrzyn

10,40 21 964,80 6 177,60

11,00 23 232,00 6 534,00

13,00 27 456,00 7 722,00

Ogloszenia o zamoéwieniu zostalo dokonane w dniu 19.11.2012 r. pod nr 243807 — 2012.
Nastepnie w dniu 22.11.2012 r. podstawie art. 12a ustawy PZP Zamawiajacy dwukrotnie zmienit
ogloszenie o zamoéwieniu: nr 466552 — 2012 i nr 467104 — 2012. Zmiana ogloszenia nie zostata
prawidlowo ujawniona na stronie internetowej Zamawiajacego, gdyz zmiana zostala dodana na
koniec ogloszenia w tym samym pliku co moglo po wejSciu na strone internetowa Zamawiajacego

sugerowaé, ze nie dokonywano zmian w samym ogloszeniu. Informacja o zmianie ogloszenia



znalazta sie na koncu ogloszenia i nie zostalo ujawniona, jako odrebna informacja o zmianie
ogloszenia w odrebnym pliku na stronie internetowej zamawiajacego.

Wraz ze zmiana ogloszenia o zaméwieniu Zamawiajacego dokonal modyfikacji SIWZ.
Modyfikacja powinna zosta¢ dokonana w trybie przewidzianym w art. 38 ust. 4 ustawy PZP.
Modyfikacja powinna wskazywac, wprost jaki zapis SIWZ ulega zmianie i jaka bedzie jego tres¢ po
zmianie. Kazda modyfikacja w przypadku opublikowania SIWZ na stronie internetowej podlega
réwniez umieszczeniu na stronie internetowej zamawiajacego, jako odrebny dokument (plik). Tego
zamawiajacy nie wykonal. Zamawiajacy dokonat zmian bezposrednio w SIWZ, a nastepnie
zamienil umieszczony dotychczasowy plik z tekstem SIWZ na stronie internetowej na tekst SIWZ
poprawiony. Takie zmiany SIWZ nie moga by¢ uznane za dopuszczalne.

Powyzsze czynnosci Zamawiajacego naruszyly zapisy pkt 6 i 7 Rozdziatu VII SIWZ.

Poniewaz ogloszenie o zmianie z dnia 22.12.2012 r. i zmiana SIWZ dotyczylo warunkéw
udzialu w postepowaniu zgodnie z przepisem art. 12a ust. 2 ustawy PZP zamawiajacy mial
obowiazek przedluzenia terminu skladania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w
ofertach. Tego zamawiajacy nie dokonat wraz z ogloszeniem o zmianie.

Powyzsze bledy wplynely na jawnosé postepowania i zasady uczciwej konkurencji. W dniu
28.11.2012 zostala zlozona oferta w odpowiedzi na dokonane ogloszenie w dniu 19.11.2012 r. Z
powodu wskazanych powyzej bledow w postepowaniu o udzielenie zamowienia ztozona oferta nie
uwzgledniata dokonanych zmian przez Zamawiajacego. Réwniez pozostale oferty byly skladane w
oparciu o warunki ogloszone pierwotnie np. wykonawcy zalaczyli polisy do ofert. Pozwala to
stwierdzi¢, ze dokonane zmiany z powodu ich blednego wprowadzenie i niewlasciwego
udostepnienia na stronie internetowej nie dotarly do wykonawcéow.

Nieprawidlowosci w ujednoliceniu tresci ogloszenia i tresci SIWZ zostaly dostrzezono
29.11.2012 r. a wiec po zlozeniu jednej z ofert. Dzialania naprawcze po tym dniu nie wplynely
jednak na prawidlowy przebieg, gdyz oferty zostaly zlozone bez uwzglednienia wprowadzonych
zmian. W tym dniu stwierdzono rowniez braki w dokumentacji przetargowej brakowalo tekstu
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zatwierdzonego przez Kierownika Zamawiajacego co
mialo wplyw na przebieg procedury przetargowej. Jej brak ujawnil sie przy publikacji ogloszenia.
W dokumentacji zabraklo rowniez dokumentu zawierajacego informacje o wszczeciu postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego wraz z potwierdzeniem zabezpieczenia Srodkéw finansowych
w planie finansowym Zamawiajacego. Ponadto postepowanie przeprowadzono wbrew przepisom
ustawy o finansach publicznych tj. w planie finansowy Zamawiajacego na dzien otwarcia ofert nie
zostaly zabezpieczone Srodki finansowe na realizacje zamoéwienia, a tym samym podpisanie
umowy o zaciagnieciu zobowigzania pienieznego byloby naruszeniem przepisu art. 261 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Dopiero w dniu 20 grudnia 2012 r. nastapi
uchwalenie budzetu na rok 2013, w ktérym maja zosta¢ przyznane Zamawiajacemu Srodki
finansowe na realizacje przedmiotowego zamoéwienia.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP uniewaznia sie postepowanie, gdy obarczone jest
niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

W niniejszym postepowaniu dokonywane zmiany zaréwno ogloszenia o zamowieniu
publicznym, a przede wszystkim SIWZ prowadzily do naruszenia podstawowych zasad udzielania

zamoéwienia tj. przepisu art. 7 ust. 1 ustawy PZP (zasada uczciwej konkurencji i réwnego
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traktowania wykonawcow) oraz przepisu art. 8 ust. 1 ustawy PZP (zasada jawnosci postepowania).
Ponadto zawarcie umowy spowodowaloby naruszenie przepisu art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, gdyz doprowadziloby do zaciagniecia zobowiazania pienieznego
nie zatwierdzonego w planie finansowym Zamawiajacego, czego konsekwencja byloby
odpowiedzialnos¢ kierownika Zamawiajacego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na
podstawie art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych

Poniewaz wada jest niemozliwo§¢ wyboru oferty zgodnie z przepisami ustawy — Prawo
Zamoéwien publicznych i ustawy o finansach publicznych, to zawarcie umowy, mimo braku
mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami prawa, skutkowaloby jej
uniewaznieniem.

sWada postepowania, ktéra moze by¢ przyczyna jego uniewaznienia, musi mie¢ charakter
nieusuwalny i jednoczesnie powodujacy, iz umowa zawarta w wyniku takiego postepowania bedzie
wskutek wystapienia wady podlegala uniewaznieniu. Taka konstrukcja przepisu odsyta do art.
146, w ktéorym wymienione sg wszystkie przypadki naruszenia ustawy powodujace koniecznos$é
uniewaznienia umowy. Odestania nie mozna jednak ogranicza¢ wylacznie do ust. 1 art. 146, ktéry
zawiera zamkniety i bardzo ograniczony katalog sytuacji powodujacych uniewaznienie umowy.
Sprawialoby to, ze wystapienie innych wad w postepowaniu nie moze by¢é powodem jego
uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7. Taka wykladnia prawa prowadzilaby do blednego
wniosku, ze nawet wystapienie wady w sposéb oczywisty wypaczajacej wynik postepowania nie
daje zamawiajacemu prawa do uniewaznienia postepowania, podczas gdy zawarcie umowy bedzie
rodzi¢ skutki w postaci dochodzenia jej niewaznosci lub uniewaznienia przez innych wykonawcow
na podstawie odrebnych przepiséw - np. art. 189 k.p.c. czy art. 705 k.c. - czego w przypadku wad
innych niz okreslone w art. 146 ustawa nie zabrania. Niezbedne jest wiec uznanie, ze przestanka z
art. 93 ust. 1 pkt 7 dotyczy rowniez tych okolicznosci uniewaznienia umowy, w ktérych czynnosci
tej dokonuje Sad na wniosek Prezesa UZP (uprawnienie Prezesa wynika z art. 146 ust. 6). Tym
samym wszelkie wady, ktére maja lub moga mie¢ wplyw na wynik postepowania, o ile nie dadza
sie usunaé, beda przestanka uniewaznienia postepowania.” (Wlodzimierz Dzierzanowski, W.
Jurzykowski, M. Stachowiak, Prawo zamowien Publicznych. Komentarz, 2012)

Poniewaz wskazanych wad nie mozna usunac¢ w niniejszym postepowaniu, a w przypadku
zawarcia umowy podlegalaby ona uniewaznieniu, nalezatoby na podstanie wskazanego przepisu
uniewazni¢ postepowanie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Komisja Przetargowa proponuje uniewazni¢ postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo Zamoéwienn Publicznych, zas w mys$l zapiséw art. 93
ust. 3 w/w ustawy zawiadomi¢ o uniewaznieniu postepowania rownoczesnie wszystkich

Wykonawcéow, ktorzy ubiegali sie o udzielenie zamowienia publicznego.
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